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ΔΕΛΤΙΟ ΤΥΠΟΥ

ΤΕΕ Κέρκυρας: 

Έλλειψη συνέπειας και συνέχειας στο Χωροταξικό Σχεδιασμό

Έλλειψη συνέπειας και συνέχειας στο Χωροταξικό Σχεδιασμό επισημαίνει για μια φορά ακόμα το Π.Τ. Κέρκυρας του ΤΕΕ, εκφράζοντας ταυτόχρονα και την ανησυχία του ότι το σχέδιο που προωθείται για την κάλυψη των ελλείψεών του δεν θα τύχει διαφορετικής αντιμετώπισης αλλά και  για το γεγονός ότι τόσο σε επίπεδο Περιφέρειας Ιόνιων Νησιών όσο και σε επίπεδο κάθε Περιφερειακής Ενότητας, δεν έχει διαμορφωθεί  τοπικά συγκεκριμένη πολιτική για τον χώρο ευθύνης τους.

Τα παραπάνω περιλαμβάνονται στο κείμενο των απόψεων – προτάσεών της  επί του Α1 σταδίου της μελέτης Αξιολόγηση, Αναθεώρηση και Εξειδίκευση Περιφερειακού Πλαισίου Χωροταξικού Σχεδιασμού και Αειφόρου Ανάπτυξης Περιφέρειας Ιονίων Νήσων, που απέστειλε χθες 10/4 στο Περιφερειακό  Συμβούλιο της ΠΙΝ η Διοικούσα Επιτροπή του ΤΚ/ΤΕΕ, αποδεχόμενη  στο σύνολό της σχετική εισήγηση της αρμόδιας Μόνιμης Επιτροπής Πολεοδομικού και Χωροταξικού Σχεδιασμού, που μελέτησε το θέμα.

Το πλήρες κείμενο του εγγράφου του ΤΚ/ΤΕΕ, έχει ως εξής:

«Αποτελεί θεωρούμε κρατούσα άποψη στην ελληνική κοινωνία ότι το μεγάλο ζήτημα του Χωροταξικού και Πολεοδομικού σχεδιασμού παραμένει στάσιμο επί της ουσίας, παρά το γεγονός ότι τις τελευταίες δεκαετίες επιχειρήθηκε η εφαρμογή του και χαρακτηρίστηκε από τους διοικούντες σαν πρώτος στόχος για την ανάπτυξη της χώρας μας.

      Η αμφίδρομη σχέση που διέπει το κοινωνικό σύνολο και τον αναπτυξιακό σχεδιασμό, δεν ίσχυσε σε αντιστοιχία  μεταξύ του ανώτερου εθνικού επιπέδου και του κατώτερου τοπικού. Η πολυετής συζήτηση χωρίς ουσία οδήγησε στην αποτυχία γιατί δεν υπήρξε πραγματική πολιτική βούληση αλλά μια κατ επίφαση συμφωνία με τους πολίτες με στόχο τον εμπλουτισμό των φυλλαδίων που συνόδευαν τις προεκλογικές συγκεντρώσεις.

     Η έλλειψη επίσης Εθνικού Κτηματολογίου συνέβαλε σε μία «κολοβή» μελετητική προσπάθεια για την οποία την ελάχιστη ευθύνη έχουν οι Μηχανικοί και οι λοιποί συνεργάτες τους που αναγκάστηκαν στη συμμετοχή, ελπίζοντας σε βελτιώσεις που ποτέ δεν εμφανίστηκαν.

     Οι νέοι τομείς οικονομικής ανάπτυξης ( πετρελαϊκά αποθέματα, φυσικό αέριο κλπ.) εμφανίστηκαν ξαφνικά παρά τις φωνές στην έρημο, που ακούγονταν τα προηγούμενα χρόνια και ουδείς τις υπολόγιζε. 

      Στη συνέχεια τώρα της συζήτησης, είναι γνωστό ότι το σημερινό σύστημα οργάνωσης των μέσων του χωροταξικού σχεδιασμού περιλαμβάνει σχηματικά το Γενικό Χωροταξικό, τα Ειδικά Πλαίσια Χωροταξικού Σχεδιασμού, τα Περιφερειακά Πλαίσια Χωροταξικού Σχεδιασμού, τα Ρυθμιστικά σχέδια, τα Γενικά Πολεοδομικά Σχέδια, τις Πολεοδομικές μελέτες .( Έξι επίπεδα).

    Η Δ.Ε. του τμήματός μας, μετά από εισήγηση της μόνιμης επιτροπής Χωροταξίας και Πολεοδομίας, συζήτησε την επιχειρούμενη αναθεώρηση που αφορά στο Χωροταξικό σχέδιο της Περιφέρειας Ιόνιων Νησιών εξετάζοντας στην αρχή τα δεδομένα που δημιούργησε η μέχρι τώρα πορεία.

Α. ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ

Το ΥΠΕΚΑ προχώρησε στην αναθεώρηση του «Χωροταξικού σχεδίου της Περιφέρειας Ιονίων Νήσων» διότι έχει παρέλθει το χρονικό διάστημα των πέντε ετών όπου και ορίζονταν η ισχύς του. 

Η μελέτη «Αξιολόγηση, Αναθεώρηση και Εξειδίκευση Περιφερειακού Πλαισίου Χωροταξικού Σχεδιασμού και Αειφόρου Ανάπτυξης Περιφέρειας Ιονίων Νήσων», που ανατέθηκε στις 30/5/2012 στην εταιρία «Χωροδυναμική – Περιβάλλον -  Ανάπτυξη» αποτελείται από :

· Το στάδιο Α1 που περιλαμβάνει την έκθεση αξιολόγησης της εφαρμογής του θεσμοθετημένου Περιφερειακού πλαισίου και τη σύνοψη των πορισμάτων της έκθεσης αξιολόγησης.

· Το στάδιο Α2 που περιλαμβάνει την οριστικοποίηση του σταδίου Α1

· Το στάδιο Β1 που αφορά την πρόταση αναθεώρησης – εξειδίκευσης του Π.Π.Χ.Σ.Α.Α. της ΠΙΝ και τη μελέτη τοπίου

· Το στάδιο Β2 που αφορά την οριστικοποίηση του σταδίου Β1 μετά την τήρηση της διαδικασίας δημοσιοποίησης και γνωμοδότησης των εμπλεκόμενων φορέων

Η επιτροπή επεξεργάστηκε και διατυπώνει προτάσεις για το Α1 στάδιο της μελέτης.

Β. ΠΕΡΙΛΗΨΗ ΜΕΛΕΤΗΣ

Β 1. ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΤΟΥ ΗΔΗ ΘΕΣΜΟΘΕΤΗΜΕΝΟΥ ΠΛΑΙΣΙΟΥ


Οι βασικότερες διαπιστώσεις που περιλαμβάνονται στην έκθεση αξιολόγησης αλλά και στη σύνοψη της έκθεσης αξιολόγησης είναι:

· Το αναπτυξιακό πρότυπο το οποίο ακολουθούσε έως τώρα η ΠΙΝ δεν απέδωσε και υπάρχει ανάγκη επαναπροσδιορισμού του διότι η πορεία του πρωτογενούς τομέα δεν ανεστράφη και  συνέχισε να συρρικνώνεται, η ανταγωνιστικότητα του πρωτογενούς και δευτερογενούς τομέα κρίνεται οριακή, ενώ του τριτογενούς τομέα κρίνεται υποτονική λόγω και της οικονομικής συγκυρίας και η προσέκλυση ιδιωτικών επενδύσεων διαρκώς συρρικνώνεται στο τομέα του τουρισμού. 

· Υπάρχει μεγάλο έλλειμμα  σχεδιασμού των χρήσεων γης, χωρίς καμία μελέτη ΓΠΣ – ΣΧΟΟΑΠ, με αποτέλεσμα οι μόνες χωρικές ρυθμίσεις να περιορίζονται σε επίπεδο κατευθύνσεων από το Γενικό και τα Ειδικά πλαίσια αλλά και από τους σχετικούς νόμους για βιοποικιλότητα, ΑΠΕ κλπ.

· Παρουσιάζεται ανισότητα σε όλους τους τομείς μεταξύ των παράκτιων περιοχών και της ενδοχώρας των μεγάλων νησιών και μεταξύ των μικρών και μεγάλων νησιών

· Υπάρχουν πολλές δημόσιες επενδύσεις στις λιμενικές υποδομές οι οποίες είναι αποσπασματικού κυρίως χαρακτήρα και δεν έχουν αναπτυξιακό χαρακτήρα.

·  Σημαντικές ελλείψεις διαπιστώνονται στις περιβαλλοντικές υποδομές και κυρίως στις υποδομές διαχείρισης των στερεών και υγρών αποβλήτων. Επίσης σημαντικά είναι τα προβλήματα στη διαχείριση των υδάτινων πόρων όπου ελλείπονται υποδομές για την αντιμετώπιση των οξυμένων προβλημάτων ύδρευσης και άρδευσης και γενικότερα ολοκληρωμένης διαχείρισης των υδάτινων πόρων.

· Δεν επιδιώχθηκε η αντιστοίχηση αναπτυξιακού και χωρικού προτύπου κατά την προηγούμενη και την τρέχουσα προγραμματική περίοδο και το ισχύον ΠΠ ελάχιστα υιοθετήθηκε από τις υπηρεσίες της ΠΙΝ και των Υπουργείων με αποτέλεσμα τα υλοποιημένα έργα να είναι αποσπασματικά και να μην ακολουθούν μια ολοκληρωμένη στρατηγική που να συνδυάζει τις σχετικές με την ΠΙΝ εθνικές και κοινοτικές πολιτικές.

Β 2. ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗ ΤΗΣ ΑΝΑΓΚΗΣ ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗΣ

Β 2.1. Εναρμόνιση του αναπτυξιακού και χωρικού προτύπου με τη στρατηγική «Ευρώπη 2020» και τις εθνικές πολιτικές. 

Το αναπτυξιακό πρότυπο θα πρέπει να υπακούει στο τρίπτυχο «έξυπνη, διατηρήσιμη και χωρίς αποκλεισμούς ανάπτυξη» της στρατηγικής Ευρώπη 2020. Που περιλαμβάνει την υλοποίηση των πολιτικών  Ψηφιακό θεματολόγιο για την Ευρώπη, Ένωση Καινοτομίας, Νεολαία σε κίνηση, Μια Ευρώπη που χρησιμοποιεί αποτελεσματικά τους πόρους της, Μια βιομηχανική πολιτική για την εποχή της παγκοσμιοποίησης, Ατζέντα για νέες δεξιότητες και θέσεις Εργασίας, Ευρωπαϊκή πλατφόρμα κατά της φτώχειας. Και στους 11 θεματικούς στόχους που επεξεργάστηκε το ΥΠΑΝ για τη χώρα που είναι και οι θεματικοί στόχοι της Ε2020 : 1. Ενίσχυση της έρευνας, της τεχνολογικής ανάπτυξης και της καινοτομίας,  2. Ενίσχυση της πρόσβασης, χρήσης και ποιότητας, των τεχνολογιών πληροφορικής και επικοινωνιών 3. Ενίσχυση της ανταγωνιστικότητας των μικρών και μεσαίων επιχειρήσεων, του γεωργικού τομέα (για το ΕΓΤΑΑ), και της αλιείας και των υδατοκαλλιεργειών (για το ΕΤΘΑ) 4. Ενίσχυση της μετάβασης προς την οικονομία χαμηλών εκπομπών ρύπων σε όλους τους τομείς 5. Προώθηση της προσαρμογής στις κλιματικές αλλαγές, της πρόληψης και της διαχείρισης του κινδύνου 6. Προστασία του περιβάλλοντος και προώθηση της αποδοτικότητας των πόρων 7. Προώθηση των βιώσιμων μεταφορών και απομάκρυνση των σημείων συμφόρησης σε σημαντικά δίκτυα υποδομών 8. Προώθηση της απασχόλησης και υποστήριξη της κινητικότητας των εργαζομένων 9. Προώθηση της κοινωνικής ένταξης και της καταπολέμησης της φτώχειας 10. Επένδυση στην εκπαίδευση, τις δεξιότητες και στη δια βίου μάθηση 11. Βελτίωση της θεσμικής επάρκειας και της αποτελεσματικής δημόσιας διοίκησης.

Το χωρικό πρότυπο θα πρέπει να αναθεωρηθεί και να εξειδικευτεί σε πολιτικές με μεγαλύτερη ακόμα ευαισθησία στο νησιωτικό χαρακτήρα, στα κατοικημένα μικρά νησιά, στο φυσικό (χερσαίο και θαλάσσιο) και πολιτιστικό περιβάλλον. Ο νέος τρόπος εξειδίκευσης του χωρικού προτύπου για πρώτη φορά θα προσεγγίζει την προστασία του θαλάσσιου περιβάλλοντος με εργαλείο τη θαλάσσια χωροταξία (έρευνες πετρελαίου, ιχθυοκαλλιέργειες, διατήρηση παράχθιου τουρισμού – χερσαίες και θαλάσσιες δραστηριότητες και χρήσεις που λειτουργούν συγκρουσιακά). Επίσης το χωρικό πρότυπο θα πρέπει να εναρμονιστεί με τις 20 πολιτικές για : νησιωτική πολιτική, μικρά νησιά, αστικό χώρο, θαλάσσια χωροταξία, θαλάσσια στρατηγική, θαλάσσια οικονομία, υδατοκαλλιέργειες, πετρελαϊκή πολιτική, τοπίο, κλιματική αλλαγή, βιοποικιλότητα, μεταφορές, ενεργειακή πολιτική, ιδιωτικές επενδύσεις, δημοσιονομικά – μνημόνια.  

Β 2.2. Αντιστοίχηση με τα επιχειρησιακά προγράμματα της τρέχουσας και της επόμενης προγραμματικής περιόδου. 


Το υπάρχον πλαίσιο «Να καταστεί η Περιφέρεια Ιονίων Νήσων ένας διεθνής προορισμός με χαρακτηριστικά βιώσιμης τουριστικής ανάπτυξης» δεν συμβαδίζει με το Ε.Π. 2012- 2014 : «Ορθολογική και βιώσιμη ανάπτυξη με αναγνωρισμένη πολιτιστική και περιβαλλοντική ταυτότητα και διασφάλιση της κοινωνικής ευημερίας και συνοχής» ούτε και με κάποια από τις άλλες 20 πολιτικές. 

Β 2.3. Εναρμόνιση με το γενικό και τα ειδικά πλαίσια.


Εναρμόνιση με το Γενικό Πλαίσιο (ιεράρχηση οικιστικού δικτύου της ΠΙΝ, προσδιορισμός κυρίων αξόνων ανάπτυξης, κατευθύνσεις για μεταφορές, αγροτικό τομέα, κτηνοτροφία, διαχείριση φυσικού, πολιτιστικού πλούτου κλπ). 


Εναρμόνιση με το ειδικό πλαίσιο για τον τουρισμό
 (απορρίπτει το μαζικό τουρισμό, υπενθυμίσει ότι χρήζουν εξειδίκευσης οι ειδικές μορφές τουρισμού, εισηγείται αρνητικά για τα golf).


Εναρμόνιση με το ειδικό πλαίσιο για τις υδατοκαλλιέργειες τονίζοντας ότι απαιτείται εξειδίκευση λόγω σύγκρουσης με άλλες χρήσεις.


Εναρμόνιση με το ειδικό πλαίσιο για τη βιομηχανία, τονίζοντας ότι χρήζουν εξειδίκευσης οι εκτός σχεδίου περιοχές και ο προσδιορισμός οργανωμένων υποδοχέων στον περιαστικό χώρο. 


Εναρμόνιση με το ειδικό πλαίσιο για τις ΑΠΕ, τονίζοντας ότι απαιτείται να προσδιοριστούν περιοχές αποκλεισμού.


Εναρμόνιση με το ειδικό πλαίσιο για τα καταστήματα κράτησης (νέο γενικό κατάστημα στην Κέρκυρα).

Β 2.4. Εναρμόνιση με το ισχύον θεσμικό πλαίσιο.


Εναρμόνιση με το νέο ισχύον θεσμικό πλαίσιο για γεωργική γη υψηλής παραγωγικότητας, τομέα κτηνοτροφίας (Ν. 3698/2008), βιομηχανίας (Ν. 3325/3003 – προσδιορισμός χώρων υποδοχής), τουρισμό (Ν.4002/2011 – προσδιορισμός τουριστικών υποδοχέων και απόσυρση παλαιών τουριστικών καταλυμάτων ), φυσικό περιβάλλον (Ν.3827/2010 –προστασία τοπίου, δίκτυο NATURA), ενέργεια (Ν.3468/2006, Ν3852/2010, Ν.4062/2012 –πρόγραμμα ήλιος, εξαγωγή ενέργειας από ΑΠΕ), εξόρυξη υδρογονανθράκων (Ν.4001/2011), ιδιωτικές επενδύσεις (Ν.3908/2011), νέο αναπτυξιακό νόμο (Ν.4072/2012), νέα διοικητικά δεδομένα (Ν. 3852/2010 – δυνατότητα χωροθέτησης Υπηρεσιών της αποκεντρωμένης διοίκησης σε Λευκάδα, Ζάκυνθο, Κεφαλονιά).  

Β 2.5. Εναρμόνιση με τα νέα κοινωνικοοικονομικά δεδομένα. 

Ορίζει ως άξονες για την πρωτογενή παραγωγή τα τοπικά αγροτικά προϊόντα και τις υδατοκαλλιέργειες,  για τη δευτερογενή τη μεταποίηση των προϊόντων της πρωτογενούς παραγωγής και για την τριτογενή την αναθεώρηση του πλαισίου για τον τουρισμό. 

Β 2.6. Εναρμόνιση με τη χωρική δομή στη θεσμοθετημένη από το Γενικό Πλαίσιο αναγνώριση της Κέρκυρας ως δευτερεύοντα εθνικό πόλο και ένταξη της Λευκάδας στο πολύπολο  Άρτα-Πρέβεζα-Λευκάδα. 

Β 2.7. Εναρμόνιση με τις πολιτικές των μεταφορών

 
Ορίζει ως άξονες για το περιφερειακό σχεδιασμό των μεταφορών τον Ιόνιο διάπλου, τη σύνδεση των διαμήκων οδικών αξόνων με τα λιμάνια, σύνδεση της Λευκάδας με την Ιονία Οδό και προέκταση του άξονα έως τη Βασιλική, νέα έργα για την υλοποίηση του Ιόνιου διάπλου, εξυπηρέτηση κρουαζιέρας και από άλλα νησιά λιμάνια εκτός της Κέρκυρας και του Αργοστολίου, υιοθέτηση πολιτικών για φιλικότερες προς το περιβάλλον θαλάσσιες μεταφορές, ιδιωτικοποίηση αεροπορικών μεταφορών και υποδομών.   

Β 2.8. Αναθεώρηση των κατευθύνσεων για τεχνικές και περιβαλλοντικές υποδομές σύμφωνα με τις νέες «εναλλακτικές» τεχνολογίες. 


Αναφορικά με την ύδρευση εναρμόνιση υποχρεωτικά (βάση νομοθεσίας) με τις μελέτες και τα σχέδια διαχείρισης των λεκανών απορροής που έχουν τεθεί σε δημόσια διαβούλευση. Για το ζήτημα των απορριμμάτων προτείνεται η υιοθέτηση του υπό αναθεώρηση ΠΕΣΔΑ, για την αποχέτευση παραμένει επίκαιρο το προηγούμενο περιφερειακό πλαίσιο διότι τα έργα δεν έχουν ακόμα ολοκληρωθεί. Για τα ζητήματα της ενέργειας αναθεώρηση ως προς τις ΑΠΕ, εξειδίκευση στα θέματα σύγκρουσης θαλάσσιων αιολικών πάρκων με ιχθυοκαλλιέργειες και τουρισμό, ένταξη φυσικού αερίου στο ενεργειακό μίγμα της ΠΙΝ – ΑΠΕ βιομάζας. Για τις τηλεπικοινωνίες προτείνει την αναβάθμιση των δικτύων που θα οδηγεί στη άρση της απομόνωσης. 

Γ. ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ

           Οι διαπιστώσεις που εξάγονται από το παραπάνω κείμενο αλλά και από το Α1 μέρος της μελέτης για την Αναθεώρηση του Περιφερειακού Πλαισίου θεωρούμε ότι καλύπτουν πράγματι όλα τα στοιχεία (προδιαγραφές μελέτης) που χρειάζονται για να αξιολογηθούν τα πραγματικά δεδομένα της ΠΙΝ και να είναι δυνατή στην συνέχεια η προσέγγιση των βασικών στόχων μέσω προτάσεων συγκεκριμένων και εφικτών. 

Αυτό όμως που κυρίως εξάγεται ως βασικό συμπέρασμα δεν είναι τόσο η επιτυχία της καταγραφής του προβλήματος σε όλη του την έκταση, που άλλωστε είχαμε την ευκαιρία και σε πολλές άλλες περιπτώσεις να ανακαλύψουμε, αλλά η έλλειψη συνέπειας και συνέχειας στον Σχεδιασμό του χώρου από τα ίδια όργανα της Πολιτείας. 

Ως εκ τούτου αυτό που προγραμματίζεται σήμερα και με μεγάλη σπουδή προωθείται να καλύψει και να συμπληρώσει τις ελλείψεις του Χωροταξικού Σχεδιασμού της ΠΙΝ με τίποτα δεν μπορεί να μας πείσει ότι θα τύχει διαφορετικής αντιμετώπισης από αυτό που είχαμε βιώσει μέχρι σήμερα. 

Άλλο σημείο που πράγματι μας ανησυχεί,  είναι ότι ακόμα τόσο σε επίπεδο ΠΙΝ όσο και σε επίπεδο κάθε Περιφερειακής Ενότητας, δεν έχει διαμορφωθεί  τοπικά συγκεκριμένη πολιτική για τον χώρο ευθύνης τους. Δεν είναι δυνατό όλα να αποφασίζονται «από τα πάνω», είτε ως μελετητική διαδικασία είτε ως Πολιτική χωρίς να υπάρχει δουλεμένη πρόταση του τοπικού παράγοντα. Θεωρούμε ότι έστω και την ύστατη αυτή στιγμή, γιατί όλα αντανακλούν πλέον στις προοπτικές επιβίωσης των τοπικών κοινωνιών, να γίνει μία ευρύτατη συνεννόηση όλων των παραγόντων με σκοπό να εκφραστεί η βούληση και «από τα κάτω» σε όλες τις αποφάσεις του ευρύτερου Σχεδιασμού.  

Ειδικά για τον χώρο της Κέρκυρας διαπιστώνεται ξεκάθαρα πλέον, λόγω και της ιδιαιτερότητάς της, ο γιγαντισμός της αστικοποίησης που εξελίσσεται με μία άνευ προηγουμένου ταχύτητα σε βάρος της ποιότητας του φυσικού και του ιστορικού περιβάλλοντος. 

Από την άλλη μεριά η παρουσία του Παλιού Ιστορικού Πυρήνα, ενταγμένου πλέον στην UNESCO, πολιτιστικού κέντρου όλης της Περιφέρειας και τελευταία άμυνα  σε κάθε υποβάθμιση, δείχνει σημεία έντονου κορεσμού που φαίνονται μη αναστρέψιμα από την στιγμή που δεν έχει ακόμα εφαρμοστεί κάποιο σχέδιο Προστασίας. Η Παλιά Πόλη καλείται να αντέξει όλο το βάρος των Κεντρικών Λειτουργιών ακόμα και αυτής της ΠΙΝ. 

Από το Α1 μέρος της μελέτης φαίνεται, και εκεί υπάρχει πράγματι μεγάλο πρόβλημα, η Πόλη της Κέρκυρας να συγκεντρώνει ακόμα περισσότερα στοιχεία αστικοποίησης που δεν μπορεί να αντέξει πλέον χωρίς έναν ευρύτερο σχεδιασμό του άμεσου περιβάλλοντός της (νέο Γ.Π.Σ.). 

Από την ιεράρχηση του οικιστικού δικτύου της ΠΙΝ εμφανίζεται ακόμα περισσότερο αναβαθμισμένη η κυρίαρχη θέση της Πόλης της Κέρκυρας έναντι της περιφέρειάς της που εξακολουθεί να απογυμνώνεται ιδιαίτερα μετά την εφαρμογή του Καλλικράτη.

Δεν μπορεί ακόμα να εκτιμηθούν οι επιπτώσεις της νέας αστικοποίησης αλλά είναι σίγουρο πως αυτό θα εξακολουθήσει να βαρύνει κυρίως το Ιστορικό Κέντρο ασύμβατα πλέον με τον ρόλο του και την ευαίσθητη κατάστασή του. 

Θεωρούμε ότι στο σημείο αυτό θα πρέπει η Κέρκυρα να διατυπώσει συγκεκριμένες προτάσεις αποσυμφόρησης του Κέντρου με την αποδοχή και άλλων αναβαθμισμένων πόλων διοικητικής οργάνωσης (Βόρεια και Νότια) που θα τείνει σε πραγματική αποκέντρωση υπηρεσιών. 

Λαμβάνοντας υπόψη όλα τα παραπάνω, που αποτελούν τους βασικούς άξονες του σταδίου Α1 της μελέτης Αξιολόγηση, Αναθεώρηση και Εξειδίκευση Περιφερειακού Πλαισίου Χωροταξικού Σχεδιασμού και Αειφόρου Ανάπτυξης Περιφέρειας Ιονίων Νήσων, που αφορούν στη χάραξη στρατηγικής για το αναπτυξιακό μοντέλο της περιφέρειας αλλά και το χωρικό του αποτύπωμα, μετά από εισήγηση της Μ.Ε. Χωροταξικού & Πολεοδομικού Σχεδιασμού, καταλήγουμε: 

· Η διάρθρωση της μελετητικής διαδικασίας σε στάδια, σύνταξη – οριστικοποίηση, δεν διασφαλίζει ότι  οι προτεινόμενες δράσεις – προβλέψεις του όποιου σχεδιασμού, έχουν δοκιμαστεί σε διαδικασίες δημόσιας διαβούλευσης, προκειμένου να υιοθετηθούν ή να τροποποιηθούν από τις ίδιες τις τοπικές κοινωνίες, μέσω φυσικά των αρμόδιων οργάνων που τις εκπροσωπούν (Περιφερειακό Συμβούλιο, Δημοτικά Συμβούλια κλπ).  Η δημοσιοποίηση κάθε σταδίου της μελέτης αλλά και η υποστήριξη - διεξαγωγή εκδηλώσεων διαβούλευσης, που θα έχουν ως στόχο την τροποποίηση ή την ενδυνάμωση της κοινωνικής νομιμοποίησης της μελέτης ενσωματώνοντας την άποψη των τοπικών κοινωνιών δημιουργικά ∙ προκειμένου τα προτεινόμενα από τη μελέτη να αξιολογηθούν και να γίνουν πραγματικοί στόχοι της κοινωνίας που θα μετασχηματιστεί με τον τρόπο που περιγράφει το προτεινόμενο πλαίσιο. Σε κάθε άλλη περίπτωση ο όλος σχεδιασμός μοιάζει μετέωρος διότι μπορεί να μην εφαρμοστεί λόγω κοινωνικών αντιστάσεων ή αντιδράσεων.

· Η εμμονή του προτεινόμενου σχεδιασμού στην εναρμόνιση με όλα τα ισχύοντα ειδικά ή γενικά πλαίσια σχεδιασμού, δεν διασφαλίζει ότι τελικά θα οδηγηθούμε σε ένα χωρικό μοντέλο με οριστικό σχέδιο χρήσεων γης στην ΠΙΝ. Παρότι προτείνεται η εξειδίκευση των χρήσεων ως απαραίτητος άξονας για την υλοποίησή του. Ο δημιουργικός αποκλεισμός ορισμένων χρήσεων ή αξόνων των ειδικών πλαισίων θα ενίσχυε τον χαρακτήρα του προτεινόμενου σχεδιασμού, πόσο μάλλον εάν είχε συνδυαστεί και με την προηγούμενη πρόταση,   και δεν θα έμοιαζε με μια απλή επικαιροποίηση  των ήδη υφιστάμενων πλαισίων, που έτσι και αλλιώς ισχύουν και χωροθετούν χρήσεις που δεν προβλέπονται αυτή τη στιγμή στον υφιστάμενο σχεδιασμό. Η επίκληση στο σχεδιασμό του χώρου με ορισμό χρήσεων δεν αρκεί απ’ τη στιγμή που ήδη έχει διαπιστωθεί ότι στην ΠΙΝ δεν έχει ολοκληρωθεί κανένα ΣΧΟΟΑΠ ή άλλο σχέδιο χωροταξικού σχεδιασμού. Κομβικό σημείο για την ορθολογική μεταφορά της όποιας αναπτυξιακής διαδικασίας στο χώρο είναι η επίλυση των πραγματικών αντιθέσεων της κοινωνικής δραστηριότητας που θα μετασχηματιστεί από τον αναπτυξιακό σχεδιασμό και όχι το αντίστροφο, αλλά ούτε και η επίκληση στον ίδιο τον μετασχηματισμό. 

· Βασικό έλλειμμα της υπό πρόταση μελέτης είναι ότι δεν δεσμεύει μέτρα και διαδικασίες σε κάποιο υποτυπώδη χρονικό προγραμματισμό ή και ρήτρες, προκειμένου οι φορείς που θα αναλάβουν την υλοποίηση του σχεδίου να δεσμεύονται χρονικά, αλλά και να αναλάβουν και την ευθύνη της μη υλοποίησης του σχεδιασμού. 

· Από την ίδια τη μελέτη προβλέπεται ότι βασικός άξονας του σχεδιασμού είναι η μείωση των πόρων. Με δεδομένο το συμπέρασμα της μελέτης για την πλήρη αποτυχία του προηγούμενου Περιφερειακού Πλαισίου αλλά και την αναθεώρηση και τελικά την αλλαγή της στρατηγικής της περιφέρειας,  λογικό συμπέρασμα είναι ότι η ενίσχυση των πόρων προκειμένου να καλυφθεί η προηγούμενη οκταετία ύφεσης και έλλειψης στόχων που προηγήθηκε είναι απαραίτητη. Επίσης πρέπει να τονιστεί ότι προκειμένου να εξυπηρετηθούν οι στόχοι της μελέτης θα πρέπει να εκπονηθεί ένα πλήθος εφαρμοστικών μελετών (που αυτή τη στιγμή δεν υπάρχουν), αλλά και να εκτελεστούν βασικά αναπτυξιακά έργα υποδομών που θα συνεργούν στην υλοποίηση του όποιου σχεδιασμού». 

ΑΠΟ ΤΟ ΤΚ/ΤΕΕ

�	 Υπάρχει παλαιότερη εισήγηση της Μ.Ε. για το ειδικό πλαίσιο του τουρισμού.
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